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DECIZII ALE CURT—I.I CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 443
din 12 octombrie 2022

referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a Legii pentru modificarea si completarea
Legii nr. 78/2018 privind exonerarea personalului platit din fonduri publice de la plata unor sume
reprezentand venituri de natura salariala

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecétor
Cristian Deliorga — Judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — Judecéator
Laura-luliana Scéntei — Judecator
Gheorghe Stan — judecator
Varga Attila — judecator

Mihaela Senia Costinescu — magistrat-asistent-sef

1. Pe rol se afia solutionarea obiecliei de neconstitutionalitate
a Legii pentru modificarea si completarea Legii nr. 78/2018
privind exonerarea personalului platit din fonduri publice de la
plata unor sume reprezentand venituri de natura salariala,
obieclie formulata de Presedintele Romaniei, in temeiul art. 146
lit. a) din Constitutie si al art. 15 din Legea nr. 47/1892 privind
organizarea si functionarea Curiii Constitutionale.

2. Cu Adresa nr. CP1/1.031 din 28 junie 2022, Presedintele
Romaniei a trimis Cuddii Constitutionale sesizarea de
neconstitutionalitate formulata, care a fost inregistrata la Curtea
Constitutionald cu nr. 5.286 din 28 junie 2022 si constitule
obiectul Dosarului nr. 1.634A/2022.

3. In motivarea sesizirii de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ¢a, prin continutul sdu normativ, legea dedusa
controlului de constitutionalitate contravine dispozitiilor art. 1
alin. (4) si (5), ale art. 73 alin. (3) lit. h) si 1), ale art. 76 alin. (1),
ale art. 77 alin. (2), ale art. 111 alin, {1), ale art. 126, ale art. 138
alin. (5), ale art. 140, precum si ale art. 147 alin. (4) din
Constitutie.

4. O prima critica de neconstituiionalitate vizeaza procedura
de adoptare a Legii pentru modificarea si completarea Legi
nr. 78/2018, in opinia autorului sesizarsii fiind incalcate dispozifiile
art. 111 alin. (1) si ale art. 138 alin. {5) din Constitutie. Arata ca,
potrivit art. 1 din Legea nr. 78/2018, in forma aflatd in vigoare,
«Frezenla lege se aplicd personalului ale cérui venituri de naturd
salarfald au fost stabilife in baza actelor normative privind
safarizarea personalului platit din fonduri publice aplicabile
anterior intrarii in vigoare a prezentei legi”. Exonerarea de la
platd pentru sumele calificate drept prejudicii prin rapoartele
Curtii de Conturi se aplicd numai pentru veniturile de naturé
salariald incasate pana la data de 31 martie 2018. Daca potrivit
formei-initial adoptate si trimise la promulgare, art. | pct. 1 din
legea dedusa controlului de constitutionalitate, care modifica
art. 1 din Legea nr. 78/2018, prevedea c3 Legea nr. 78/2018
urma sa se aplice personalului din cadrul autoritatilor si
institutiilor ale céror bugete sunt prevazute la art. 1 alin. (2} din
Legea nr. 500/2002 privind finantele publice, dupa reexaminarea
de cétre Parlament a legii, norma criticatd a extins sfera
beneficiarilor si n privinia personalului din cadrul autoritétilor si
institutiilor administratiei publice ale céror bugete sunt prevazute
la art. 1 alin. (2) din Legea nr. 273/2006 privind finantele publice
locale, cu modificérile si completdrile ulterioare. Bugetele
acestor autoritai si instituli se regésesc n una dintre urmétoare
categorll: bugetele locale ale comunelor, oraselor, municipiilor,
sectoarelor municipiului Bucurestl, judetelor si municipiutui

H

Bucuresti; bugetele institufiilor publice finanjate integral sau
partial din bugetele locale, dupa caz; bugetele institutfilor publice
finaniate integral din venituri proprif; bugetul Tmprumuturilor
externe si interne, pentru care rambursarea, plata dobanzilor,
comisioanelor, spezelor si a altor costuri se asigura din bugetele
locale si care provin din imprumuturi externe contractate de stat
si subimprurnutate autoritatilor administratiel publice locale
si/sau agentilor economici si serviciilor publice din subordinea
acestora, imprumuturi contractate de autoritatile administratie
publice locale si garantate de stat, imprumuturi externe sifsau
interne contractate sau garantate de autoritdtile administratiei
publice locale; bugetul fondurilor externe nerambursabile,

5. De asemenea, prin art. | pct. 2 din legea supusa controlului,
forul legislativ a adaugat aprobarea exoneréarii de la plata si
pentru sumele reprezentand alte elemente ale sistemulul de
salarizare care fac parte, potrivit legfi, din salariul brut Junar.

6. Aceastd extindere a sferel destinatarilor Legii nr. 78/2018
si, implicit, a categoriilor de bugete respective are un impact
direct, suplimentar si distinct de Impactul initial asupra bugetului
de stat, implicand modificari penfru care sunt incidente
dispozitiile art. 111 alin. (1) si ale art. 138 alin. (5} din Constitutie.

7. Autorul sesizaril mai sustine ca existenta unul impact
direct, suplimentar si distinct de impactul inifial asupra bugetului
de stat constituie o ipoteza rezonabila si pentru solutia legislativa
de eliminare a limitarii temporale din Legea nr. 78/2018 dati de
utilizarea sintagmei ,aplicabile anterior intrdrii in vigoare a
prezentei legi”, in condititle in care ulterior datef de 31 martie
2018, fie si numai asupra Legii-cadru nr. 153/2017 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice, legiuitorul a
intervenit succesiv, dispunénd cu privire la acordarea de drepturi
salariale sau de naturd salariald unor categorii de beneficiari
care, anterior acestei date, nu dispuneau de ele.

8. Potrivit art. 15 din Legea nr. 500/2002 privind finantele
publice, intitulat ,Limite privind micsorarea veniturilor i
majorarea cheliuielifor bugetare”, ,(1) In cazurile in care se fac
propuneri de elaborare a unor profecte de acte normative/
mdasuri/pofitici a cdror apficare atrage micgorarea veniturilor sau
majorarea cheltuielilor aprobate prin bugel, se va intocmi o fisd
financiar4, care va respecta condifiife previzute de Legea
nr, 69/2010. [...] (2} In cazul propunerifor legislative, Guvernul
va transmite Camerei Deputalilor sau Senatului, dupé caz, fisa
financiard prevazuld la alin. (1), in termen de 45 de zile
de la data primirii solicitdrii.”

9, Autorul sesizéril invoca jurisprudenta Curtii Constitutionale,
in care s-a statuat in repetate randuri cu privire la efectele pe
care le produce [ipsa fisei financiare, respectiv ca ,in lipsa unei
fise financiare reactualizate la momentul adoptérii legii conform
art. 15 alin. (3) din Legea nr. 500/2002 [..] si in lipsa unut dialog
real intre Guvern si Parlament [...], nu se poate trage decat
concluzia ca la adoptarea legii s-a avut In vedere o sursa de
finantare incerta, generala si lipsitd de un caracter obiectiv si
efectiv, nefiind asadar reald” (Decizia nr. 22 din 20 ianuarie
2016, paragraful 59, Decizia nr. 593 din 14 septembrie 2016,
paragraful 30). in ceea ce priveste incidenta dispozitiilor care




impun solicitarea fisei financiare, Curtea Constitutionald a
statuat c&, atata vreme cét dispozitiile legale genereaza impact
financiar asupra bugetului de stat, obligatia solicitarii fisei
financiare incurmnba tuturor initiatorilor, iar daca acestea sunt
rezultatul unor amendamente admise in cadrul procedurii
legislative, prima Cameri sesizatd sau Camera decizionala,
dupd caz, are obligalia de a solicita fisa financiard (Decizia
nr. 646 din 24 septembrie 2020, paragraful 63), Fisa financiara
previzuta de art. 15 alin. (2) din Legea nr. 500/2002 nu trebuie
confundata cu punciul de vedere emis de Guvemn.

10. Obligatiile constitutionale prevazute de art. 111 alin. (1),
respectiv de art. 138 alin. (5} din Constitulie incumba
Parlamentulul indiferent de momentul la care Intervin
respeclivele amendamente cu impact bugetar sau de ciclul
legislativ parcurs, in procedura adoptarii initiale sau in procedura
de reexaminare la cererea Presedintelui Romaniei. Or, din
analiza fisei parcursului legisiativ al legii criticate, autorul
sesizarii sustine ¢d nu rezultd c& auloritatea legiuitoare s-a
conformat acestor obligatil constitutionale, asa cum au fost ele
dezvoltate Tn jurisprudenta instantei constitutionale. Astfel,
avand n vedere modificdrile aduse legii in urma parcurgerii
procedurii de reexaminare, Presedintele Romaniei apreciazi ca
Parlamentul si-a incalcat obligatiile constitutionale, respectiv pe
cea privind solicitarea fisei financiare care trebuia sa inscteasca
propunerea legisiativa [art. 138 alin. (5) din Constitutief sau pe
cea privind solicitarea informarii din partea Guvernului [art. 111
alin. (1) din Constitutiel, viciile de neconstitutionalitate afectand
legea in ansamblul séu.

11. Adoua critica de neconstitufionalitate vizeaza dispozitiile
arl. | pet. 2 din legea supusa controlului prin raportare la art. 77
alin. {2) st art. 147 alin. (4) din Constitutie. Autorul sesizarii arata
c3, analizand comparativ cele doua forme ale legii transmise la
promulgare — cea anterioara si, respectiv, cea ulterioard cererii
de reexaminare formulate de Presedintele Roméniei —, rezultd
¢é legiuitorul a completat confinutul normativ al art. 2 alin. (1)
prin introducerea sintagmei ,.sau reprezentand affe elemente ale
sistemului de salarizare care fac parte, pofrivit legii, din salariul
brut lunar”. Mentioneaza ca adaugarea sumelor acordate cu fitlu
de diurna si cheltuieli de deplasare reprezintd o extindere a
domeniulul de aplicare al legii, nesolicitatd prin cerersa de
reexaminare si neavand vrec legatura cu aceasta, Prin faptul ca
legiuitorul nu s-a limitat la a se pronun{a numai cu privire la
motivele invocate prin cerers, cit a optat pentru o solufie noua,
care nu va mai putea fi supusd reexamindrii, Presedintele
Romaéniel considerd ca legea a fost adoptatd cu depasirea
limitelor cererii de reexaminare adresate Parlamentului.

12. Potrivit jurisprudentei Curdii Constitutionale ,[...] redeschiderea
procedurii legislative ca urmare a formularii unei cereri de
reexaminare, potrivit art. 77 alin. (2) din Constitutie, este limitata
la obiectiunile formulate de Presedintele Romaniei”. Totodata,
<constituantul a acordat dreptul Presedintelut de a cere
reexaminarea legii pentru a se putea corecta erorile materiale
comise in actul de legiferare sau pentru a se regandi o anumita
solutie legislativa atat pentru motive de constitufionalitate, cat si
de oportunitate. Prin Intermediul acestul mecanism constitufional
se deschide un dialog interinstitutional ce trebuie sa fie guvernat
de normele constitutionale referitoare la colaborarea loiala Intre
acestea. In acest caz, Parlamentului ii revine rolul fie de a-si
insusi observatille, fie de a le repudia, fie de a respinge la vot
propunerea/prolectul de lege, atunci cand considera c& motivele
invocate sunt intemeiate, iar anvergura acestora determina
caracteru] inacceptabil al legii. Prin urmare, dialogul
constitutional are drept efect redeschiderea procedurii legislative
intre aceste institulii, Tns&@ numai in limitele cererii de
reexaminare. Depésirea acestor limite ar acorda, in cadrul
acestei relatii, un rol preeminent fie Parlamentului, fie
Presedintelut Roméniel, dupd caz, intrucdt, daca s-ar
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redeschide procedura legislativa indiferent de limitele cererii de
reexaminare, Parlamentu! ar putea adopta o lege cu un continut
total diferit fat& de cea initiala, lar Presedintele Romaniel nu va
mai putea cere reexaminarea acesteia, fiind vorba, Tn sens strict
formal, de aceeasi lege, ceea ce impune promulgarea acesteia
in termen de 10 zile de la comunicarea sa.” (Decizia nr. 63 din
13 februarie 2018, paragraful 47)

13. Prin Decizia nr. 63 din 13 februarie 2018, paragraful 46,
Curtea a statuat ca Limitele sesizéri Parlamentului pentru
reexaminarea legii sunt definite de cererea de reexaminare. [...]
Astfel, Curtea a constatat ca, Tn aplicarea normei constitutionale
cuprinse la art. 77, Parlamentul trebuie s& reexamineze toate
textele de lege la care face referire cererea Presedintelui
Roméniel, precum si pe cele care au legaturd cu acestea,
asigurandu-se succesiunea logicd a ideilor si coerenfa
reglementérii. In acest context se impune a fi modificate chiar si
unele dispozitil ale legii care nu au fost in mod expres cuprinse
in cererea de reexaminare, dar care sunt In mod indisolubil
legate de acestea”. Autorul sesizarii susline ca, in viziunea
instantei constitutionale, se pot modifica dispozitii ale legii numai
in masura in care se admite cererea de reexaminare.

14. In cauza de fata, legiuitorul, in procedura reexaminarii, ar
fi trebuit s8 se pronunte numat cu privire la oportunitatea solutiei
legislative initiale, prin prisma impactului bugetar, iar nu s&
extinda obiectu! de reglementare al legii, prin prisma categoriilor
de sume si, implicit, a categoriilor de bugete, cu consecinta
majorarit impactului bugetar. Dispozitiile modificate nu se aflau
intr-un mod indisolubil legate de aspectele criticate in cererea de
reexaminare, aceasta vizand lipsa coreldrii cu alte acte
normative referitoare la rolul Curtii de Conturi, protefarea
bugetului public national prin sancliuni de naturd penald a
nerecuperdrii prejudiciilor constatate de Curtea de Conturi
potrivit art. 64 din Legea nr. 94/1992 privind organizarea si
funclionarea Curtii de Conturi si sfera beneficiarilor legii, din
perspectiva tratamentului diferentiat si a impactului bugetar.
Conform art. 160 din Codul muncii, elementele salariului sunt
reprezentate de salariul de baza, indemnizatii, sporuri, precum
si alte adaosuri. Astfel, prin extinderea sumelor pentru care se
vor aplica exoneréarile prevazute de lege si addugarea sintagmei
«altor elemente ale sistemului de salarizare care fac parte,
potrivit legii, din salariul brut lunar”, legiuitorul a depésit limitele
cererii de reexaminare. Este invocatd Decizia Cuii
Constitutionale nr. 452 din 4-iulie 2018, paragraful 34, in care
instan{a de contencios constitufional a constatat ca sunt
incalcate dispozitile art, 77 alin. (2) din Constitutie, atunci cand
nu a existat o solicitare a Presedintelui privind o solutie care nu
facut oblectul cererii de reexaminare. Din aceste considerente,
autorul sesizarii apreciaza ci legea crificatd a fost adoptata cu
depasirea limitelor reexaminarii, contrar dispoziiiilor art. 77
alin. (2) si ale art. 147 alin. (4) din Constitutie.

15. Atreia criticd de neconstitulionalitate vizeaza dispozilile
art. | din legea supusa controlului prin raportare la art. 76
alin. (1), coroborat cu art. 73 alin. (3) lit. h) sil), sila art. 1 alin, (5)
si art. 140 din Constitufie. Presedintele Romaéniei apreciaza ca
prin obiectul de reglementare al legii sunt lipsite de efecte
juridice actele emise de Curtea de Conturi Tn realizarea
atributiilor constitutionale de contro! al utilizarii fondurilor publice,

16. Autorul sesizérii aratd cd, in ceea ce priveste finanfele
publice, potrivit art. 140 alin. {1} din Constitutie, Curtea de
Conturi exercitd controlul asupra modului de formare,
adminisirare si intrebuintare a resurselor financiare ale statului
si ale sectorului public, iar litigiile rezultate din activitatea
acesteia se solufioneazd de instanfele judecdtoresti. De
asemenea, polrivit art. 140 alin. (2) din Constitufie, ,Curtea de
Conturi prezintd anual Parlamentului un raport asupra conturilor
de gestiune ale bugetului public nafional din exercitiul bugetar
expirat, cuprinzénd si neregulffe constatate”. Referitor la rolul
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constitutional al Curiii de Conturi, prin Decizia nr. 544 din
28 iunie 2006, Curtea Constitutional a retinut ¢, prin rolul sau,
Curtea de Conturl face parte din instituiile fundamentale ale
statului, activitatea sa fiind indispensabild asigurarii suportului
financiar al functionarii tuturor organelor statulul. Natura Curiii
de Conturi de institutie fundamentala a statului este deopotriva
subliniatad de statutul constitutional al acesteia, ca si de faptul
ca arganizarea si functionarea sa, adica regimul su juridic, se
reglementeaza, potrivit art, 73 alin, (3} lit. 1) din Constitufie, prin
lege organica”. Asadar, prin rolul sau constitutional, activitatea
Curtii de Conturi d& expresie principiulut legalitatii prevazut de
art. 1 alin. (5) din Constitutie, in ceea ca priveste modul de
formare, administrare si intrebuintare a resurselor financiare ale
statulut si ale sectorului public.

17. Or, in aplicarea dispozitiitor art. 73 alin, (3) lit. I} din
Constitutie, Legea nr. 94/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii de Conturi a fost adoptata ca lege organica.
Conform art. 1 alin. (3} din acest act normativ, ,Curfea de Conturi
Tsi desfésoard activitatea fn mod autonom, in conformitate cu
dispozifiile prevazute in Constifutie si in prezenta lege, si
reprezintd Romania in calilatea sa de institufie suprema de audit
in organizatiile internationale ale acestor institufii”. Potrivit
instaniei constitutionale, ,prin chiar infiintarea unei auforitati
administrative autonome, legiuitorul trebuie sa determine, in
mod logic, categoria de acte pe care le genereaza si efectele
acestora. O asemenea autoritate nu fiinteaza numai prin simplul
fapt al existentei sale, cf prin atributiile si actele pe care le emite,
acestea din urma fiind cele care produc consecinte juridice.
Asadar, atunci cand legiuitorul constituant s-a referit la infiintarea
unei autoritdti administrative prin lege organica a avut in vedere
atat dispozitia de infiintare propriu-zisa, cat si cele ce sunt
asociate in mod intrinsec acesteia, respectiv cele prin care se
stabilesc atributiile, categoriile de acte adminisirative emise si
efeclele acestora” {Decizia nr. 52 din 1 februarie 2018,
paragraful 36). De asemenea, aspectele referitoare la actele si
efectele actelor autoritéfilor administrative autonome infiintate
prin legi organice deriva din Insasi natura juridicd a acestor
autoritati si trebuie reglementate tot prin lege organica.

18. In cazul de fata, aplicind argumentele instantei
constitufionale dezvoltate in Decizia nr. 52 din 1 februarie 2018,
a fortiori in cazul unei autoritafi de rang constitutional, ale cérei
organizare si functionare sunt necesar a fi reglementate prin
lege organica, conform art. 73 alin. (3) lit. ]) din Legea
fundamentald, aspectele referitoare la actele Curiit de Conturi
trebuie s fie reglementate tot printr-o lege cu caracter organic.
Altfel spus, in reconfigurarea efectelor juridice ale rapoartelor/
constatarilor Curtii de Conturi, astfel cum acestea sunt
prevazute Tn Legea nr. 94/1992, in opinia Presedintelul
Romaniei, Parlamentul ar fi trebuit sa adopte legea criticata in
conformitate cu dispozitiile art. 76 alin. (1) din Constitutie,
ca lege organica.

19. Autorul sesizrii considera ca ,prin raportare la intinderea
efectelor stabilite pentru prezenta lege, aceasta nu vizeaza doar
pl&fi realizate In baza unor acte emise sau incheiate anterior
intrdrii in vigoare a legli (facta praefterita), ci si sume platite
ulterior Intraril in vigoare a legii, dar tn baza unor acte emise sau
Incheiate anterior intrarii in vigoare a legii, acte care produc
efecte juridice si dup3 intrarea In vigoare a legii si stau la baza
platilor realizate (facta pendentia), dar pana la retinerea de cétre
Curtea de Conturl sau alte structuri/institutii cu atributii de control
ca fiind prejudicii”. Astfel, ,prevederile art. | pct. 2 si pet. 3 din
legea supusa controlului de constitufionalitate, adoptaté ca lege
ordinara, vor avea ca efect nesocotirea efectelor actelor juridice
adoptate de o autoritate constitufionala, care au fost fie
neatacate, fie confirmate prin hotdrari judecatoresti ramase

definitive, cu incalcarea in aceste ultime situatii nu numai a art. 1
alin. (5) si art. 140, ci si a dispozitillor art, 1 alin. (4) st art. 128
din Constitutie.”

20. Pe de alta parte, autorul sesizarii observa ca, in vederea
asigurérii disciplinei financiare th domeniu! finanfelor publice si
pentru a se asigura indeplinirea rolului constitutional al Curtii de
Conturi, prin art. 64 din Legea nr. 94/1992, legiuvitorul a
reglementat infractiunea de nerecuperare a prejudiciilor
constatate de Curtea de Conturi. Astfel, apreciaza ca ,ulterior
intrarii In vigoare a legit criticate, nerecuperarea prejudiciilor de
catre conducerile entitatilor vizate prin masurile transmise de
Curtea de Conturi intre data de 31 martie 2018 si data intrarii in
vigoare a solutiilor legislative propuse va avea implicatli asupra
dosarelor penale al cdror oblect 1l constitule savargirea
infractiunii prevazute la art. 64 din Legea nr, 94/1992, deoarece
exonerarea de la obligafia de platd a prejudiciului conduce,
implictt, st la stergerea obligatiel de recuperare si, pe cale de
consecintd, la neintrunirea elementelor constitutive ale acestei
infractiuni. Prin stergerea obligatiei de platd a prejudiciului
generat de acordarea sumelor vizate de legea crificats, devine
neclar in ce masurd mai este indeplinit confinutul constitutiv al
infractiunii de nerecuperare a prejudiciului, aspect ce va genera
dificultati Tn aplicare, cata vreme infractiunea continua sa fie
reglementata intr-o lege organica, iar excepiiile de la aceasta,
intr-un alt act normativ, adoptat ca lege ordinard. Or,
reconfigurarea continutului normativ al unei infractiuni si
stabllirea efectelor acestei aperatiunt in plan procesual penal se
poate realiza numai prin lege organic3, in conformitate cu art. 73
alin. (3) lit. h} din Constitufie™.

21, in plus, decarece legea nu distinge si nu rezulta cu
claritate daca se are in vedere si ipoteza n care in baza actelor
emise de Curtea de Conturi s-a retinut de cétre instantele de
judecata, prin hotararl judecatoresti definitive, savarsirea
infractiunii prevazute la art, 64 din Legea nr. 94/1992, se
considera ca soluia legislativa este susceptibila de a contraveni
si principiului separatiet si echilibrului puterilor in stat prin
raportare la sfera atributiilor puterii judecétoresti.

22. In conformitate cu dispozitiile art. 16 alin. (2) din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si funcfionarea Curlji
Constitutionale, sesizarea a fost comunicata presediniilor celor
dou@ Camere ale Parlamentului, precum si Guvernului, pentru
a comunica punctele lor de vedere.

23. Guvernul, prin Adresa nr. 5/5.001/2022, nregistrata [a
Curtea Constitufionald cu nr. 6.356 din 24 august 2022,
apreciazd ca cbieclfia de neconstitulicnalitate este intemeiata.
Arata ca prin cererea de reexaminare, Presedintele Roméniei a
solicitat ca Parlamentul, in cadrul procedurii de reexaminare a
legii, sa solicite Guvernului o informare si o fisd financiari
actualizatd cu privire la impactul bugetar al legii, in forma sa
amendata. De asemenea, Presedintele Romaniet a solicitat
reanalizarea confinutului legii din perspectiva corelarii
modificarilor propuse cu Codul civil si cu afributiile Curtii de
Conturi, dar si sub aspectul sferei destinatarilor, In sensul
cuprinderii printre beneficiari si a personalului din administraia
publica locala, astfe! incat sa se dea efect principiului egalitatii
in drepturi.

24, Guvernul apreciazd c& n cadrul raporturilor
constituionale dintre Parlament st Guvern este obligatorie
solicitarea unei informari atunci cand initiativa [egislativa
afecteaza prevederile bugetulut de stat. Aceasta obligatie a
Parlamentulul este in consonanta cu dispoziliile constitutionale
ale art. 138 alin. (2), care prevad ca Guvernul are competenta
exclusiva de a elabora prolectul bugetului de stat si de a-l
supune spre aprobare Parlamentului. In temeiul acestei
competente, Parlamentul nu poate prestablli modificarea
cheltuielilor bugetare fara s& ceard Guvernului o informare n
acest sens. Dat fiind caracteru) imperativ al obligatiel de a cere
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informarea mentionata, rezultd ca nerespectarea acesteia are
drept consecin{d neconstitulionalitatea legii adoptate. Sunt
invocate decizlle Curfii Constitutionale nr. 1.066 din
14 noiembrie 2007 si nr. 643 din 24 septembrie 2020.

25. Guvernul observa ca in urma procedurii de reexaminare
a fost extinsa sfera destinatarilor legii i au fost incluse in
domeniul de incidentd a legii i sumele reprezentand alte
elemente ale sistemului de salarizare care fac parte, potrivit legii,
din salariul brut lunar. Ca urmare a acestor medificari, impactul
asupra bugetului de stat devine semnificativ unul mai mare,
astfel ca se impunea intocmirea unet fise financiare actualizate.
Prin urmare, in masura in care legea, in forma rezultata in urma
procedurii de reexaminare, a fost adoptata, fara a fi reactualizata
fisa financiara si fara a avea loc informarea de cétre Guvern,
sunt incalcate prevederile art. 111 alin. {1} teza a doua si ale
art. 138 alin. (5) din Constitutie.

26. In ceea ce priveste sustinerea privind incalcarea art. 77
alin, (2) si a art. 147 alin. (4) din Constitutie, Guvernul apreciaza
ca fiind relevante cele refinute de Curtea Constitutionala in
Decizia nr. 63 din 13 februarie 2018. Astfel, in cazul de fata, prin
cererea de reexaminare, Presedintele Romaniei a cerut
reanalizarea legil din perspectiva impactului bugetar, a corelarii
modificarilor propuse cu Codul civil si cu atributiile Curtii de
Conturi, precum si din perspectiva includerii personalului din
administrajia publica locala printre beneficiarit legii, Asadar,
includerea unei noi categorii de venituri in sfera de incidenia a
legii nu a fost ficutd pentru a rédspunde unora dintre solicitarile
Presedintelui, ci este o solulie legislativa distincta, care nu are
legaturd cu cele solicitate In cererea de reexaminare. Prin
urmare, Parlamentul a depasit limitele reexaminarii, incalcand
astfel dispoziiile art. 77 alin. {2) din Conslitulie, deoarece nu a
existat o solicitare a Presedintelui privind includerea sumelor
reprezenténd alte elemente ale sistemulul de salarizare care fac
parte, potrivit legii, din salariul brut lunar in domeniul de
incidentd a Legit nr. 78/2018. Din aceasta perspectiva, Guvemul
considera cé, prin depasirea limitelor cererii de reexaminare,
s-au nesocotit indirect si cele refinute de catre instanta de
contencios constitutional prin Decizla nr. 63 din 13 februarie
2018.

27. Cu privire la pretinsa incélcare a art. 76 alin. (1) coroborat
cu art. 73 alin. (3) lit. h} sil), a art. 1 alin. (4) si (5) si a art. 140
din Constitutie, Guvernul arata ¢4, indiferent daca o cerere de
reexaminare a fost admisa, admisa In parte sau respinsa, pot
forma obiectul controlului de constitufionalitate & priori numat
dispozifiile legale supuse unor interventii Jegislative in procedura
de reexaminare, precum si procedura de adoptare a legii in
urma eererii de reexaminare. Invoca cele statuate de instanfa
de contencios constitutional in Decizia nr. 334 din 10 mai 2018,
potrivit cérora dacd se formuleazd o obiectie de
neconstitutionalitate {&ra a contesta diferenta specifica dintre
varianta redactionald a legii reexaminate $l cea Iniliald a legii,
aceasta va fi declarald ca find inadmisibila. Guvernul
concluzioneaza ca toate aceste critici vizeaza texte care se
aflau si in varianta iniiala a legii”.

28. Cu privire la suslinerea potrivit careia prin stergerea
obligatiel de platd a prejudiciului se reconfigureazi continutut
normativ al infractiunii prevazute de art. 64 din Legea
nr. 94/1992, printr-o lege ordinard, desi o astfel de operafiune
pulea fi realizatd numai prin lege organica in conformitate cu
art. 73 alin. (3) lit. k) din Constitutie, Guvernul arata ca ,se poate
considera ¢a inlaturarea obligatiel de recuperare a prejudiciilor
consiatate de cétre Curtea de Conturi, pentru o anumita
perioad timp, are efecte asupra existentei infractiunii si asupra
desfasurarii procesului penal. Din aceastd perspectiva, solufiile
propuse pot avea ca efect dezincriminarea infractiunii,
operatiune ce ar fi trebuit reglementata prin intermediul legi
organice”.

29. Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului nu
aut comunicat punctele lor de vedere cu privire la obiectia de
neconstitutionalitate.

30. In temeiul dispozitiilor art. 76 din Legea nr. 47/1992
privind organizarsa si functionarea Curiii Constitufionale,
instan{a constitujionald a solicitat presedingilor celor doua
Camere ale Parlamentului s& 1i comunice daca Initiativa
legislativa privind legea supusa controlului a fost insotita, potrivit
dispozitiilor art. 111 alin. {1) din Constitutie, de dovada solicitarii
informarit Parlamentulul de catre Guvern, precum si dovada ca
aceaslé informare a fost sclicitata ulterior, pe parcursul derularit
procedurii, de cétre presedintele comisiei sesizate in fond, in
fala careia au fost formulate amendamente la lege.

31. Prin Adresa nr. XXXV4322 din 22 septembrie 2022,
inregistratd la Curtea Constitutionald cu nr. 6.843 din
23 septembrie 2022, Presedintele Senatulul a comunicat
urmatoarele: ,Pentru aceasts lege, provenita dintr-o propunere
legislativa, inregistrata inifial cu nr. b409/2020, Senatul a solicitat
informarea Parlamentului de cdtre Guvern, prin adresa din data
de 22,07,2020, pe care o anexam prezeniului rispuns; Comisia
pentru buget, finante, activitate bancara si piat@ de capital din
cadrul Senatului, cu ocazia dezbaterilor inifiativel legislative
mentionate in vederea Intocmirli raportulul, a solicitat
participarea reprezentantilor Guvernului si prezentarea punctului
de vedere. Astfel, faté de cele solicitate de dumneavoastra In
adresd, va transmitem, anexat, documentele Tnaintate de
secretariatul Comisiei pentru buget, finante, activitate bancara si
piaté de capital [...]".

32, Prin Adresa nr. 2/2.759/CP din 23 septembrie 2022,
inregistratd [a Curtea Constitutionald cu nr. 6.867 din
23 septembrie 2022, Presedintele Camerei Deputalilor a
comunicat urmatoarele: ,Proiectul de lege a fost dezbatut si
adoptat de Camera Deputatilor, in calitate de Camera
decizionald, la data de 13 aprilie 2022. Ulterior, ca urmare a
cererii facute de Presedintele Roma&niei, in temeiul art. 77
alin. (2) din Constitufia Romaniei, legea a fost reexaminati, fiind
adoptatd de Camera Deputatilor, in calitale de Camera
decizionald, la data de 21 lunie 2022, In cadrul procedurii
legislative la Camera Deputatilor, nu a fost solicitata informarea
Guvernului, potrivit dispozitiflor constitufionale, intrucat Senatul,
in calitate de primd Camerd sesizata, a solicitat punctul de
vedere al Guvernului la data de 21 iulie 2020, asa cum rezulta
din fisa legislativad ~ anexata. in legaturad cu dovada solicitérii,
ea poate {fi facutd numai de calre Senat, care a purtat
corespondenta cu Guvernul Roméniei. Totodat&, mentiondm ca
pe parcursul legislativ la Camera Deputatilor, din analiza
documentelor aflate la comisia sesizata in fond cu privire la
legea respectiva, a rezultat ca informarea Guvemnului nu a fost
sclicitatd de presedintele comisiei sesizate in fond™.

CURTEA,

examinand obiectia de neconstitutionalitate, punctul de vedere
al Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
dispoziliile legii criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urméatoarele:

33. Obiectul controlului de constitutionalitate i reprezinta
Legea pentru modificarea si completarea. Legii nr. 78/2018
privind exonerarea personalului platit din fonduti publice de la
plata unor sume reprezentand venituri de natura salariala, in
ansamblul ei, si, in special, dispozitiile art. | din lege, care au
urmatorul confinut:

LArt. I, — Legea nr. 78/2018 privind exonerarea personalului
platit din fonduri publice de la plata unor sume reprezeniand
venituri de naturd salariald, publicatd in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, nr. 276 din 28 martie 2018, se modifica si se
completeazd dupd cum urmeaza:

1. Articolul 1 se modificd $i va avea urmatorul cuprins:

«Art. 1. — Prezenta lege se aplicd personalului din cadrul
autoritafilor gi institufiilor administrafiei publice ale céror bugete
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sunt prevézute la art. 1 alin. (2} din Legea nr. 500/2002 privind
finanjele publice, cu modificdrile si completarile ufterioare,
precum si la art. 1 alin. (2) din Legea nr. 273/2006 privind
finanfele publice locale, cu modificdrife si completdrile
ulterioare.»

2. La articolul 2, alineatele (1) si (3) se modiiica si vor
avea urmatorul cuprins:

«Arl. 2. — (1) Se aproba exonerarea de la platd pentru
sumele reprezentand venituri din salaril §i asimilate salarifior
potrivit prevederilor art. 76 din Legea nr. 227/2015 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completdrile ulterioare, sau
reprezentand alte elemente ale sistemului de salarizare care fac
parte, potrvit legii, din salarit!l brut funar, precum i cele
provenind din drepturi de asistenfd sociald, sume considerate a
fi incasate nelegal si pe care personalul prevazut la art. 1 trebuie
sd fe restituie drept consecinfa a constatarii de cafre Curtea de
Conturi sau alte structurifinstitufil cu atribufii de control a unor
prejudici. {...]

(3} Se exonercaza de la plald si impozitul pe venit,
contributiile sociale si obligafiile fiscale accesorii drepturilor
prevazute la alin. (1), dupé caz, consecinta a constalarii Curlii de
Conturi sau a alfor structurifinstitufii cu atributii de control a unor
prejudicii, atét pentru salariafi, cadt si pentru angajatorii
acestora.»

3. La articolul 2, dupd alineatul {3) se introduce un nou
alineat, alin. (4}, cu urmatorul cuprins:

. «{4) Exonerarea personalului de la plata sumelor prevazute
la alin. (1) si (3} se aplicd penltru toafe sumele plétite, in
considerarea acfelor care au general plafile considerate
prejudicii, emise sau incheiate anterior intrdrii in vigoare a
prezentei legi, pdné la momentul refinerii, de cétre Curtea de
Conturi sau alte structurifinstitulii cu atribulii de control, ca fiind
prejudicii.»”

34. Autorul sesizarii sustine ca dispozitiile criticate contravin
prevederilor art. 1 alin. (4) si (5} privind principiile separaliei
puterilor in stat si legalitafii, ale art. 73 alin, {3) lit. h} si ) si ale
art. 76 alin. (1) privind obiectul si majoritatea de adoptare a
legilor organice, ale art, 77 alin, (2} referitor la cererea de
reexaminare a legii, ale art. 111 alin. (1) privind informarea
Parlamentului, ale art. 126 referitor la instaniele judecatoresti,
ale art. 138 alin. (5) privind cheltuielile bugetare, ale art. 140
referitor la Curtea de Conturi, precum si ale art. 147 alin. (4) din

Constitutie care stabilesc efeclele decizilor Curii
Constitutionale.
35. In vederea solutionarit prezentel obieclii de

neconstitutionalitate, Curtea va proceda la verificarea indeplinirii
conditiflor de admisibilitate a acesteia, prevazute de art. 146
lit. a) teza Tntal din Constitulie si de art. 15 alin. (2) din Legea
nr. 47/1992, sub aspectul titularului dreptului de sesizare, al
termenului in care acesta este indrituit s& sesizeze instanta
constitutionald, precum si al obiectului controlului de
constitutionalitate. In jurisprudenta sa, Curtea a statuat ca
primele doua conditii se refera la regularitatea sesizéarii instanfei
constitutionale, din perspectiva legalei sale sesizari, iar cea
de-a trela vizeaza stabilirea sferei sale de competenta, astfel
incat urmeaza a fi cercelate in ordinea mentionata, constalarea
neindeplinirii uneia avand efecte dirimante si ficand inutila
analiza celorlalte condifii (a se vedea, in acest sens, Decizia
nr. 334 din 10 mai 2018, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 455 din 31 mat 2018, paragraful 27, sau
Decizia nr. 385 din 5 iunie 2018, publicata Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 488 din 13 iunie 2018, paragraful 32).
36. Referitor la titularul dreptului de sesizare, prezenta
obiectie de neconstitutionalitate a fost formulata de Presedintele
Romaniei, care, in temeiul art. 146 lit. a) teza intai din Constitufie
si al art. 15 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, are dreptul de a
sesiza Curtea Constitufionald pentru exercitarea controlului de

constitutionalitate a priori, fiind asadar indeplinitd aceasta prima
condifie de admisibilitate. Cu privire la termenul in care poate fi
sesizatd instanfa de control constitufional si la oblectul
controlului de constilufionalitate, Curlea constatd ca legea
supusa controlulul a fost adoptata, in proceduré de urgenta, de
Camera Deputatilor, Camera decizionala, Tn data de 21 iunie
2022, a fost depusa, in aceeasi zi, la secretarul general pentru
exercitarea dreptului  de sesizare cu privice &
neconstitutionalitatea legii si apoi frimis& spre promulgare, in
data de 23 iunie 2022. Prezenta sesizare a fost inregistrata la
Curtea Constitutionala in data de 28 lunie 2022. Infr-o atare
situatie, luand act de faptul ca sesizarea de neconstitutionalitate
a fost formulatd In termenul de 20 de zile prevazut de art. 77
alin. (1) teza a doua din Constitufie si c& legea nu a fost
promulgatd de Presedintele Romaniei, Curtea constata ca
obiectia de neconstitutionalitate este admisibild sub aspectul
respectiril celor doua conditil. In vederea analizarii admisibilitatii
prezentei sesizari cu privire la cel de-al freilea aspect de
admisibilitate — obiectul controlului de constitutionalitate,
respectiv stabllirea sferef de competen{a a Curdii cu privire la
legea dedusa controlului —, este necesara analiza criticilor
formulate de autorul sesizdrl. Analizand temeiurile
constitutionale invocate in suslinerea sesizdrilor de
neconstitulionalitate, precum si motivarea obiecliilor formulate,
Curtea observé c& obiectul criticilor 7l constituie atat continutul
normativ al legii, cat si procedura de adoptare a acesteia.

37, Asgadar, nefiind incident un fine de neprimire a sesizarii
formulate de Presedintele Romaniei, Curtea Constitutionald a
fost legal sesizatd si este competentd, potrivit dispozifiilor
art. 146 lit. a) din Constitutie si ale art. 1, 10, 15, 16 si 18 din
Legea nr. 47/1992, s& se pronunie asupra constitufionalitatii
prevederilor legale criticate.

38. Examinand criticile de neconstitutionalitate extrinseca
formulate prin raportare la dispoziiile constitufionale cuprinse in
art. 111 alin. (1) si art. 138 alin. (5), Curtea constata ca, potrivit
dispozitilor art. 111 alin. (1) teza a doua din Constitulie, ,in cazul
in care o initiativa legislativa implicd modificarea prevederifor
bugetului de stat sau a bugetului asigurdrifor sociale de stat,
soffcitarea informdrii este obligatorie”, iar art. 138 alin. (5)
prevede expres cd ,Nicio cheltuiald bugelard nu poate fi
aprobatd fard stabifirea sursei de finanfare”, Astfel, in
conformitate cu dispozifille art. 111 alin. (1) prima teza din
Constitutie, ,Guvernul si celelalfe organe ale administrafiei
publice, in cadrul confrolului parlamentar al activitéfii lor, sunt
obligate s& prezinte informafiile si documentele cerule de
Camera Deputaiifor, de Senat sau de comisiile parfamentare,
prin infermediul presedinfifor acestora”. Textul constitutional
stabileste, pe de o parte, obligatia Guvernulul si a celorlalte
organe ale adminisirafiei publice de a prezenta informatiile si
documentele necesare actului legiferarii si, pe de altd parle,
modalitatea de obfinere a acestor informatii, respectiv la cererea
Camerei Deputatilor, a Senatului sau a comisiilor parlamentare,
prin intermediul presediniilor acestora. Din aceste dispozitji
rezultd ca legiuitorul constituant a dorit s& consacre garantia
constitutionald a colaborarii dintre Parlament si Guvern in
procesul de legiferare, instituind obligatii reciproce in sarcina
celor doud auferitati publice (Decizia nr. 515 din 24 noiembrie
2004, publicatd in Monitorul Oficlal al Roméniei, Partea |,
nr. 1.195 din 14 decembrie 2004}, Curtea a mai refinut c3, in
cadrul raporturilor constitutionale dintre Parlament si Guvern,
este obligatorie solicitarea unei informéri atunci cand inifiativa
legislativa afecteaza prevederile bugetului de stat. Aceasta
obligatie a Parlamentului esle In consonantd cu dispozitiile
constitutionale ale art. 138 alin. (2), care prevad c& Guvernul
are competenia exclusiva de a elabora proiectul bugetului de
stat si de a-l supune spre aprobare Parlamentului. In temeiul
acestei competente, Parlamentul nu poate prestabili modificarea
cheltuielilor bugetare fara sa ceard Guvernului o informare in
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acest sens. Dat fiind caracteru! imperativ al obligatiei de a cere
informarea mentionatd, rezuitd ca nerespectarea acesteia are
drept consecintd neconstitutionalitatea legil adoptate (Decizia
nr. 1.056 din 14 noiembrie 2007, publicata in Monitorul Cficial al
Romaniei, Partea I, nr. 802 din 23 noiembrie 2007).

39. Asa cum a precizat Curiea prin Decizia nr. 629 din
9 octombrie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 68 din 28 ianuarie 2019, art. 111 alin. (1) din
Consfitutie ,prevede expres si limitativ ca relatia dinfre
autoritdtile mentionate se realizeaza prin intermediul
presedintilor Camerei Deputafilor, Senatului sau comisiilor
parlamentare”. In acest sens sunt, de altfel, si normele
regulamentare care detaliaza procedura legislativa. Astfel, prin
Decizia nr. 331 din 21 mai 2019, publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 493 din 18 iunie 2019, Curtea a retinut
cd, dand expresie prevederilor constitutionale mentionate,
Regulamentul Cameret Deputatilor stabileste, la art. 92 alin. (4),
ca .In cazul propunerilor legislative depuse in conditiile alin. (1},
care implicd modificarea prevederilor bugetului de stat sau ale
bugetulul asigurarilor sociale de stat, presedintele Camerei
Deputatilor va solicita in mod obligatoriu o informare din partea
Guvernulul, Tn condilile art. 111 din Constitutia Romaniel,
republicata, in acelasi termen de 15 zile", iar [a alin. (6), ca
«Dacd in cursul dezbaterli, Tn comisia sesizatd in fond apar
amendamente care impun modificarez prevederilor bugetului de
stat sau ale bugetului asigurdrilor sociale de stat, presedintele
comisiei va solicita ih mod obligatoriv o informare din partea
Guvernului, in condifiile art. 111 din Constitufia Roméaniei,
republicata, Intr-un termen care s& se incadreze in termenul de
predare a raportului’. De asemenea, Regulamentul Senatului
stabileste la art, 88 alin. (3) cd ,Propunerife legislative se
comunicd Guvernului in termen de 3 zile de fa prezentarea in
Biroul permanent, pentru a se pronunfa §i in ceea ce priveste
aplficarea art. 111 din Constitufia Roméniei, republicatg”, iar la
art. 92 alin. (6) ca ,Propunerile legislative formulate de senatori
si deputafi, care implicd modificarea bugelului de staf sau a
bugetului asigurarilor sociale de stat, irebuie 53 fie insofite de
dovada solicitdrii  informarii Guvernului, inainfatd prin
presedintele Senatului, in conformitate cu dispozitifle art. 111 din
Constitufia Roméniei, republicala”.

40. In ceea ce priveste incidenta dispoziflilor care impun
solicitarea figei financiare, Curtea a refinut, prin Decizia nr. 764
din 14 decembrie 2016, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea 1, nr. 104 din 7 februarie 2017, ¢ art. 111 din
Constitutie isi gaseste concretizarea in art, 15 alin. (1) si (2) din
Legea nr. 500/2002 privind finaniele publice, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 597 din 13 august
2002, si In art. 15 alin. (1) [it. a) din Legea responsabilitatii
fiscal-bugetare nr, 69/2010, republicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 472 din 4 lunie 2020, care stabilesc
obligatia de infocmire a fisei financiare si care il confera acestela
un caracter complex, dat de efectele financiare asupra bugetului
general consolidat. Aceasta trebuie sa cuprinda, potrivit legii,
schimbarile anticipate in veniturile si cheltuielile bugetare pentru
anul curent sl urmatorii 4 ani; estimari privind esalonarea
creditelor bugetare si a creditelor de angajament, Tn cazul
actiunilor anuale si multianuale care conduc la majorarea
cheltuielilor; méasurife avute in vedere pentru acoperirea
majordrii cheltuielifor sau a minusului de venituri pentru a nu
influenta deficitul bugetar, Avand in vedere cé art. 111 din
Constitulie utilizeaza sintagma ,niflativd legislativd”, care
cuprinde atat proiectele de lege, cat si propunerile legislative,
obligatia solicitrii fisel financiare Incumba tuturor initiatorilor,
atata vreme cat dispozitiile legale genereaza impact {inanciar
asupra bugetului de stat, iar daca acestea sunt rezultatul unor
amendamente admise in cadrul procedurii legislative, prima
Camera sesizatd sau Camera decizionald, dup& caz, are
obligalia de a solicita fisa financiara.

41. Pentru a decide cu privire la incidenfa dispozitiilor
constitutionale cuprinse in art. 111 alin. (1) si art. 138 alin. (5},
asadar pentru a stabili obligafia constitutionala a Patlamentulu
de a solicita informarea din partea Guvernului sl obligatia
initiatorilor propunerii legislative de a solicita fisa financiara, este
necesar ca instanta constitulionald sa stabileasca dac3 inifiativa
legislativa implicad medificarea prevederilor bugetului de stat sau
a bugetului asigurarilor sociale de stat, respectiv daca reprezinta
o cheltuiald bugetara care poate fi aprobata doar cu stabilirea
sursei de finantare. Curtea refine ca obligatia de solicitare a figei
financiare se poate grefa atat pe dispozitile art. 111 alin. {1) din
Constitutie, daca initiativa legislativa afecteaza deficitul bugetar
(diminueaza veniturile sau sporeste cheltuielile bugetului de stat
sau ale bugetului asigurérilor sociale de stat), cat si pe dispozitiile
art. 138 alin. (5) din Constitulie, dacd implicd o cheltuiald
bugetara.

42. Analizand cadrul legal existent, Curtea observa ca prin
Legea nr. 78/2018 privind exonerarea personalului platit din
fonduri publice de la plata unor sume reprezentand venituri de
natura salariald, publicatd Tn Monitorul Oficial al Roméaniei,
Partea |, nr. 276 din 28 martie 2018, Parlamentul Romaniei a
aprobat ,exonerarea de /a platd pentru sumele reprezentind
venituri de nafurd salariald incasate in temeiul unor acte
administrative sau cfauze ale contractelor/acordurilor colective
de muncéd in vigoare la data pléfii acestor drepturi, sume
considerate a fi incasate nefegal” [art. 2 alin. {1)], pentru
«personalul ale carui venituri de natura salariala au fost stabilite
in baza actelor normative privind salarizarea personalufui platit
din fonduri publice aplicabile anterior intrdrii in vigoare a
prezeniei legi”[art. 1], respectiv pana la data de 31 martie 2018.

43. Constatand ca ,actul normativ sus-meniionat nu s-a
aplicat insa in mod unitar tuturor categoriilor de personal din
cadrul autoritatifor si institutiilor administratiei publice, indiferent
de sistemul de finantare si de subordonare, inclusiv personalului
care Tsi desfasoara activitatea in cadrul autoritatilor publice
autonome cu atrlbuili de reglementare, ci numai personalului
platit in conditiile Legii-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice”, un grup de parlamentar
au initiat o propunere legislativi de modificare a Legii
nr. 78/2018, cu scopul reglementarii unor masuri privind
asigurarea unei aplicari unitare/uniforme a prevederilor [egale
privind exonerarea personalului din cadrul autoritétilor si
institutiflor administratiet publice ale céror bugete sunt prevazute
la art. 1 alin. (2) din Legea nr. 500/2002 privind finantele publice,
cu modificétile si completarile ulterioare”. Potrivit expunerii de
motive, ,prin prezentul proiect de lege se propune remedierea
unei abord&ri neunitare a actului normativ sus-mentionat prin
care se creeazd un tratament discriminatoriu ca urmare a
faptului ¢, in contexte similare, unele categorii de personal din
institutiile publice au beneficiat de prevederile unei legi
exoneratoare de plata si altele nu, ceea ce contravine
principiului constitutional al egalitatii cetatenilor in fata legii,
prevazut la art. 16 din Constituia Romaniei, republicata”.

44. Pe de altd parte, iniliatorii propunerii legisiative au
apreciat cd ,dispozitiile Legii nr. 78/2018 au avut in vedere
prejudiciile constatate pana la data intrarii in vigoare a actului
normativ (31 martie 2018), astfel incat pentru veniturile de
natura salarialad acordate de cétre entitatile verificate dupé data
intrarii in vigoare a legii, consemnate ca fiind acordate nelegal,
s-au dispus prin decizii masuri de recuperare a acestora, desi
aceste venituri aveau exact aceeasi natura cu cele exonerate [a
plata prin Legea nr. 78/2018. Astfel, in funclie de un simplu
criteriu temporal, au fost create premisele unui tratament
discriminatoriu $i inegal, dat fiind ca, pentru drepturi de aceeasi
naturd salariala, au fost incidente dou& abordari, cu efecte
diamefral diferite, si anume fie amnistierea sumelor respective,
fie stabilirea acestora ca prejudicii ce trebuie recuperate de la
salariati, ceea ce impune masuri de corectare, din considerente
de coerents legislativa”.
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45. Ca urmare, Pardamentul a adopiat Legea pentru
modificarea si completarea Legil nr. 78/2018 privind exonerarea
personalului platit din fonduri publice de la plata unor sume
reprezentand venituri de naturad salariala, in care prevede
expres ca beneficiar al exonerarii personalul ,dfn cadruf
autoritatilor si institufiilor administratiei publice ale cdror bugete
sunt prevézute Ia arl, 1 alin. (2) din Legea nr. 500/2002 privind
finanfefe publice, cu modificdrile si completdrile ultericare,
precum §i la art. 1 alin. (2) din Legea nr. 273/2006 privind
finanfele publice locale, cu modificérile si completarile ulterioare”
fart. |1 pct. 1]. De asemenea, legea stabileste un nou prag
temporal de incidenta a exoneraril, reglementand ca aceasta se
aplica ,pentru toate sumele plétite, in considerarea actelor care
au generat plétile considerafe prejudicii, emise sau incheiate
anterior infrérii in vigoare a prezentei legi, pané la momeniul
refineril, de calre Curtea de Conturi sau alfe structuri/institufii cu
atributii de control, ca fiind prejudicii”[art. 1 pct, 3],

46. Cu fitlu preliminar, avand in vedere scopul legiferarii,
respectiv exonerarea personalului platit din fonduri publice de
la plata unor sume reprezentand venituri de natura salariald,
considerate a fi tncasate nelegal in urma constatarii unor
prejudicii de cétre Curtea de Conturi sau alte structurifinstitutii cu
atributii de control, Curtea retine ca intentia legiuitorului a fost
aceea de a renunia la recuperarea sumelor considerate
prejudicii in bugetele ordonatorilor principali de credite,
angajatori ai personalului exonerat. Aceastd renuntare are
impact bugetar, mal precis sub aspectul veniturilor bugetare,
care urmeaza a fi diminuate proportional cu sumele
nerecuperate, masura de naturd sa inflitenteze deficitut bugetar.
Actul de clementa financiara nu poate avea insa impact asupra
cheltuielilor bugetare viitoare, intrucat, prin ipoteza, legea
vizeazd o cheltulald deja efectuatd, care a grefat bugetele
anterioare ale ordonatorilor de credite, respectiv bugetele
alocate platii drepturilor salariale ale personalului platit din
fonduri publice. Asa fiind, Curtea reline c3, prin Tnsusi obiectul de
reglementare — iertarea de la restifuirea unor sume datorate
autoritatilor si institutiilor administraiiei publice ale caror bugete
sunt prevazule la art. 1 alin. (2) din Legea nr. 5002002 privind
finantele publice si la art. 1 alin. (2) din Legea nr. 273/2006
privind finantele publice locale —, legea nu antameaza nol
cheltuieli bugetare, astfel ca dispozitiille art. 138 alin. (5} din
Constituie nu au incidentd in cauza. Pentru acest mofiv, nici
jurisprudenta Curlif Constitutionale referitoare la indicarea sursei
de finantare a cheltuielilor bugetare, invocatd de autorul
obiectiei, nu poate fi retinuta in cauza.

47. Tn continuare, examinand continutul normativ al legii
modificatoare, Curtea refine c&, sub aspectul destinatarilor, noua
reglementare extinde categoriile de personal care beneficiaza
da efectele legli. Fata de forma legii Tn vigoare, care prevede ca
se aplicd ,personalului ale cdrui venituri de nafurd safariald au
fost stabilite in baza aclelor normative privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice”, legea modificatoare
adoptatd in urma procedurii de reexaminare exfinde sfera de
incidentd a destinatarilor normei, completdnd sintagma
introdusa Initial prin legea trimisa la promulgare care privea
«personaluf din cadrul autoritétilor si institufiilor administrafiei
publice ale cdror bugete sunt previzute Ia art. 1 alin. (2) din
Legea nr, 500/2002 privind finantele publice” (tespectiv bugetul
de stat, bugetul asigurérilor sociale de stat, bugetele fondurilor
speciale, bugetul Trezoreriei Statului, bugetele institutiflor publice
aufonome, bugetele institutiilor publice finaniate integral sau
partial din bugetul de stat, bugetul asigurarilor sociale de stat si
bugetele fondurilor speciale, dupa caz, bugetele institufiilor
publice finantate integral din venituri proprii, bugetul fondurilor
provenite din credite externe contractate sau garantate de stat
sl ale caror rambursare, dobanzi si alte costuri se asigura din
fonduri publice si bugetul fondurilor externe nerambursabile) cu

o noud calegorie de beneficiari, reprezentatd de personalul din
cadrul autoritafilor si institutfilor administrafief publice locale ale
cdror bugefe sunf prevazule la ,art. 1 alin. (2) din Legea
nr. 27372006 privind finanfele publice locale” (bugetele ocale ale
comunelor, oraselor, municipiilor, sectoarelor municipiului
Bucuresti, judetelor si municipiului Bucuresti, bugetele institutiflor
publice finantate integral sau partial din bugetele locale, dupa
caz, bugetele institutiilor publice finantate integral din venituri
proprii, bugetul Tmprumuturilor externe si interne, bugetul
fondurilor externe nerambursabile).

48. De asemenea, ca obiect al exonerarii de [a plata, prin
art. | pct. 2 din Jegea supusé controlului, forul legislativ a prevazut
in domeniu! de incidenia al legii .sumele reprezenténd venituri
din salarii si asimilate salariilor potrivit prevederilor art, 76 din
Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu modificérile si
completérile ulterioare, sau reprezentand alte elemente ale
sistemului de salarizare care fac parte, potrivit legii, din salariul
brut funar, precum gi cele provenind din drepturi de asisten{a
sociafd”. In primul rand, legiuitorul a Tnlocuit sintagma ,,sumele
reprezentand venifuri de naturd salariald” prevazuta de art. 2
alin. (1} din Legea nr. 78/2018 cu enumerarea expresa a acestor
venituri de natura salariala. Fatld de reglementarea in vigoare,
care, prin redactarea sa cu caracter de generalitate, a
determinat o aplicare neunitara, in unele situatii restrictiva, noua
reglementare face trimitere expresé la prevederile art. 76 din
Codul fiscal, care definesc veniturile din salarii si asimilate
salatiilor. Apol, legiuitorul prevede ca obiect al exonerarii de la
plata atat sumele reprezentand ,alte efemente ale sistemului de
salarizare care fac parte, potrivit legii, din safariul brut funar”, cat
si pe ,cele provenind din drepturi de asistenfd sociald”™ O atare
interventie legislativd largeste sfera de Incidenfd a legi
exoneratoare cu privire la veniturile bugetare avand natura
Juridica a unor creanfe care nu se vor mai incasa ca urmare a
exonerarii de la plata, generand un impact asupra bugetului de
stat semnificativ mal mare decét cel avut in vedere in vechea
reglementare.

49. Pe de altd parte, analizdnd acelasi continut normativ,
Curtea constatd cad legea modificatoare aduce un element
novator sub aspectul perioadei in care esie incidenia
exonerarea de la plata sumelor reprezentand venituri de natura
salariald considerate a fi incasate nelegal de personalul
prevazut de art. [ pct. 1 din legea supusd@ controlului de
constitufionalitate. Astfel, prevazand un nou termen pana la care
opereaza actul de clementd, legea modificatoare extinde
perioada in care exonerarea este operabila dincolo de data
inifiald, 31 martie 2018, pana la data intrarii sale in vigoare, deci
pentru un interval de inca cel pufin 4 ani.

50. Efectele celor trel interventil legislative, care vizeazi
destinatarii beneficiului, obiectul exonerarii de [a plata, respectiv
perioada de incidentd a exonerérii, excedeazd impactului
bugetar deja determinat la adoptarea Legii nr. 78/2018, pe care
o modifica, determinénd o diminuare suplimentara a veniturilor
bugetului de stat sau a bugetului asigurérilor sociale de stat, Prin
urmare, adoptarea legii modificatoare a generat o noua obligatie
a Parlamentului de a solicita informarea de cétre Guvern cu
privire la implicatiile asupra prevederilor acestor bugete, precum
si obligatia tn:f;latorilor legli de a solicita fisa financiara, in temeiul
art. 15 alin. (1) si (2) din Legea nr. 500/2002 privind finantele
publice si al art. 15 alin. (1) lit. a) din Legea responsabilitatii
fi scal-bugetare nr. 69/2010. In aceste conditii, pentru ca legea
analizata sa se coreleze cu prevederile bugetulun de stat, Curtea
constatd cd Senatu), in calitate de prima Camera sesizata, avea
obligatia sd solicite o informare din partea Guvernului, prin
intermediul presedintelul Camerel, far Guvermnul avea obligatia
sd depuna fisa financiara. De asemenea, avand in veders cd in
cadrul procedurii parlamentare de adoptare a legii, precum si in
cadrul procedurii de reexaminare, ca urmare a cererii
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Presedintelui Romaniei, au fost formulate amendamente la lege,
informarea din pariea Guvernului trebuia solicitata de
presedintele comisiel sesizate tn fond.

51. Analizénd informatiile transmise de presedinti celor doua
Camere ale Parlamentului, Curtea constatd ca initiativa
legislativd a fost insofitd de dovada solicitarii informarii
Parlamentului de catre Guvern, solicitare formulatd de
presedintele Senatului, precum si faptul ¢ aceasta informare a
fost solicitatd ulterior, pe parcursul derularii proceduril
parlamentare, de cétre presedintele comisiei sesizate in fond
din cadrul Senatului. Mai mult, Curtea retine ca si ulterior, in
cadru} procedurii de reexaminare a legii, declansaté prin cererea
Presedintelui Romaéniei in temeiul art. 77 alin. (2) din Constitulie,
Parlamentul s-a conformat obligatlel constitutionale, solicitand
informarea din partea Guvernului.

52. In concluzie, Intrucat legea care aproba exonerarea de la
plata sumelor reprezentand venituri de natura salatiala incasate
nelegal de personalui platit din fonduri publice a fost adoptata
dupa solicitarea informérii Parlamentului de catre Guvern, avand
in vedere jurisprudenta constantd a Curdii Constitutionale
dezvoltatd cu privire la dispozitile art. 111 alin. (1) teza a doua
din Constitulie, Curtea constala ¢ se impune respingerea
oblectiei de neconstitutionalitate intemeiate pe aceasta norma
constitutionala.

53. A doua critica de neconstitutionalitate vizeaza dispozitiile
art, [ pct. 2 din legea supusa controlului prin raportare la art. 77
alin. (2) si art. 147 alin. (4) din Constitutie. Autorul sesizarii
sustine cd, in procedura de reexaminare a legil, legiuitorul a
completat continutul normativ al art. | pct. 2 referitor la
modificarea art, 2 alin. (1) din Legea nr. 78/2018 prin
introducerea sintagmei ,sau reprezentdnd alte elemenie ale
sistemului de salarizare care fac parte, poirivit legii, din safariul
brut funar”, care reprezintd o extindere a domeniului de aplicare
al legii, nesolicitatd prin cererea de reexaminare si faré a avea
legatura cu aceasta.

54. Curtea refine cd, Intr-adevar, in jurisprudenta sa a statuat
cu privire la limitele in care legiuitorul poate decide in ceea ce
priveste conlinutul unel legi aflate Tn procedura de reexaminare
in temeiul normei constitutionale cuprinse la art. 77. Curlea a
statuat ¢a Parlamentul trebuie s3 reexamineze toate textele de
lege la care face referire cererea Presedintelui Romaniei,
precum si pe cele care au legétura cu acestea, asiguréndu-se
succesiunea logica a ideilor $f coerenta reglementaril, In acest
context se impune a fi medificate chiar si unele dispozitji ale legii
care nu au fost Tn mod expres cuprinse in cererea de
reexaminare, dar care sunt in mod indisolubil legate de acestea.
In cadrul acestei proceduri, in situalia Tnh care se da o alta
redactare unor fexte sau se completeazd legea cu noi
reglementari, urmeaza s34 se asigure corelarile necesare dintre
textele care au facut obiectul cererii Presedintelui Romaniei si
celelalte dispozitii ale legii. Pentru aceleasi rafjuni, dacé cererea
de reexaminare vizeaza doar aspecte punctuale sau dispozitii
concrete din lege, iar, in economia actului normativ, acestea se
dovedesc a fi esentiale, intrucédt constituie fundamentul
reglementarii, lipsa lor afect@nd insasi filosofia actului normativ,
apare cu evidentd faptul ca inldturarea, eliminarea lor va
prejudicia intregul act si va conduce la respingerea legii in
ansamblul séu (Decizia nr. 30 din 27 ianuarie 2016, paragrafele
12 si 13, si Decizia nr, 31 din 27 ianuarie 2016, paragrafele 11
sl 12, publicate in Monitorul Oficial al Roméaniel, Parleal, nr. 117
din 16 februarie 2016). Totodata, Curtea a observat ca solulia
corecta care conciliazd rolul preeminent al Parlamentului in
procesul de [egiferare si rolul Presedintelui Romaniet de a
sanciiona punerea Tn executare a legii este aceea ca
dezbaterea parlamentara sé fie reluata in limitele cererii de
reexaminare. Aceastd solufie se sprijind pe dialogul
constitutional dinire cele doud autoritéti publice, ce implica

separarea st echilibrul dintre functiile statului pe care acesteale
exercitd, pe necesitatea respectarii rolului lor constitutional si pe
colaborarea constitufionald lolald dintre acestea. Ignorarea
acestor principii duce la adoptarea unei legi fatd de care
Presedintele nu isi poate exercita dreptul de veto suspensiv sau,
din contrd, va putea uza de mai multe ori de acest drept cu
privire la una si aceeasi lege, dar cu continut normativ diferit,
dupa propria sa apreciere, ajungandu-se la nesocotirea textului
constitufional. Asadar, pronuntarea Parlamentului asupra legii, n
limitele cererii de reexaminare, decurge din art. 1 alin. (4) si (5),
art, 61 alin, (1) si art. 80 alin. (2) din Constitutie, ceea ce
inseamna ci art. 77 alin. (2) si (3) din Constitutie trebuie
corcborat cu textele constitufionale anterior referite (Declzia
nr. 63 din 13 februarie 2018, publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 201 din 6 martie 2018, paragraful 48).
55. De asemenea, potrivit jurlsprudentsi constante a Curii
Constitufionale (a se vedea Declzia nr. 991 din 1 octombrie
2008, publicati in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 682
din 6 octombrie 2008, Decizia nr. 1.596 din 14 decembrie 2011,
Decizia nr. 1.597 din 14 decembrie 2011, Decizia nr. 1.598 din
14 decembrie 2011, publicate Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 924 din 27 decembrie 2011, Decizia nr. 81 din
27 februarie 2013, publicatd in Monitorul Oficial al Romaéniei,
Partea |, nr. 136 din 14 martie 2013, Decizia nr. 30 din
27 ianuarie 2016, paragraful 23), ,cererea de reexaminare nu
poate afecta statutul Parlamentului de unicad autoritate
legiuitoare a {arii. Cererea formulata de Presedintele Romaniei
in temeiul art. 77 alin. (2) din Constitutie are ca efect reluarea
procesului legislativ, cadru in care Parlamentul poate modifica
sau completa legea in sensul cerut de Presedinte, poate
mentine legea Tn forma adoptata initial sau, dimpotriva, {inand
seama si_de punctul de vedere al Presedintelui, o poate
respinge. In acest sens [...] s-a retinut ¢ «Parlamentul fiind
unica autoritate legiuitoare a tarii, conform prevederilor art. 61
alin. (1) din Constitufie, in raport cu solicitérile cuprinse n
cererea de reexaminare a Presedintelui Romaniei, poate adopta
orice fel de solulie pe care o va considera necesara. Astfel,
poate admite in intregime sau partial solicitarea, poate s& o
respinga ori poate sa modifice in {otalitate sau parial anumite
texte care au legiturd cu cererea de reexaminare»”. In
jurisprudenta sa, Curtea a mal statuat cd cererea de
reexaminare formulata conform art. 77 alin. (2) din Constitulie
are drept efect redeschiderea procedurii legislative, Insa numai
n limitele cererii de reexaminare (a se vedea Decizia nr, 63 din
13 februarle 2018, publicatd in Monitorul oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 201 dir 6 martie 2018, paragraful 47). Parlamentul
trebuie sa reexamineze loate textele de lege [a care face referire
cererea Presedintelui Romaniei, precum si pe cele care au legatura
cu acestea, asigurndu-se succesiunea logicad a ideilor si
coerenta reglementarii. in acest context se impune a fi
modificate chiar si unele dispozilii ale legii care nu au fost in mod
expres cuprinse in cererea de reexaminare, dar care sunt in
mod indisolubil legate de acestea (Decizia nr. 63 din 13 februarie
2018, paragraful 46). ,In cadrul acestei proceduri, in situatia in
care se da o alla redactare unor texte sau se completeaza legea
cu noi reglementari, urmeaza sa se asigure coreldrile necesare
dintre textele care au facut obiectul cererii Presedintelui
Romaniei si celelalte dispozitii ale legii. Pentru aceleasi ratiuni,
daci cererea de reexaminare vizeaza doar aspecte punctuale
sau dispozitii concrete din lege, iar, Th economia actulul
normativ, acestea se dovedesc a {i esentiale, intrucét constituie
fundamentul reglementaril, lipsa lor afectand insasi filosofia
actului normativ, apare cu evidentd faptul cd Tnlaturarea,
eliminarea lor va prejudicia Intregul act si va conduce la
respingerea legii in ansambiu] su [Decizia nr. 30 din 27 ianuarie
2016, paragrafele 12 si 13, si Decizia nr. 31 din 27 ianuarie
2018, paragrafele 11 si 12, publicate In Monitorul Oficial al
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Romaniei, Parlea I, or. 117 din 16 februarie 2016].” Curtea a
apreciat anterior ¢&, ,indiferent c& o cerere de reexaminare a
fost admisa, admisé Tn parte sau respinsa, pot forma obiectul
controlului 2 priori de constitutionalitate numai dispozitifle legale
supuse unor interventii legislative Tn procedura de reexaminare,
precumn si procedura de adoptare a legii in urma cereri} de
reexaminare, cu titlu exemplificativ retinandu-se cvorumul de
sedintd, majoritatea de vot sau ordinea de sesizare a Camerelor
Parlamentului. Th masura in care titularii dreptului de sesizare a
Curtii Constitutionale prevazuti la art. 146 [it. a} teza intai din
Constitutie formuleaza o ohiectie de neconstitutionalitate fara a
contesta diferenta specifica dintre varianta redactionala a legii
reexaminate si cea initiala a legii, Curtea urmeaza sa constate
inadmisibilitatea acesteia”

56. Raportat la cauza de fata, Curtea constatd c3, prin
cererea de reexaminare formulatd, Presedintele Romaniei a
cerut Parlamentului sd reanalizeze legea din perspectiva
impactulul bugestar, s solicite Guvernului o informare si o figa
financiara actualizatd cu privire {a impactul bugetar al legii.
Totodatd, Presedintele Romaniei a solicitat reanalizarea
continutului legii din perspectiva corelarii modificarilor propuse
cu Codu! civil i cu afribufiite Curlli de Conturi, dar si sub
aspectul sferei destinatarilor in sensu} includerii personalului din
administratia publicé locala printre beneficiarii legii astfel incat s&
se dea efect principiului egalitatii in drepturi.

57. Analizand forma legii timisa spre promulgare la data de
16 octombrie 2020 si cea trimisa spre promulgare la data de
23 iunie 2022, Curtea constala c3, prin prevederea expresa in
cadrul obiectulul exonerarit de la platd si .a sumelor
reprezentand alte elemente ale sistemului de salarizare care fac
parie, polrivit legii, din salariul brut lunar”, legiuitoru] a operat o
modificare a dispozitiilor legii care nu a fost in mod expres
invocata in cererea de reexaminare, dar care este In mod
indisolubil legatd de normele solicitate a {i reexaminate. Astfel,
pe {&nga trimiterea la prevederile art. 76 din Legea nr. 227/2015
privind Codul fiscal, care reglementeaza veniturile din salaril si
cele asimilate acestora, legiuitorul prevede ca sunt exonerate
de [a plata si sumele reprezenténd elemente ale sistemului de
salarizare care fac parte din salariul brut lunar. Curtea observa
¢a, potrivit dispoziiilor art. 7 lit. ) din Legea-cadru nr. 153/2017
privind salarizarea personalului platit din fonduri publice,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 492 din
28 iunie 2017, ,salariul lunar cuprinde salariul de baz3 ori, dupéd
caz, indemnizafia lunard sau indemnizafia de Incadrare,
compensaliile, indemnizatiile, sporurile, adaosurife, primele,
premiile, precum si celelalte elemente ale sistemului de
salarizare corespunzitoare fiecarei categorii de personal din
sectorul bugetar”. Avand in vedere aceste dispozifii legale,
Curtea constata ¢4, in concreto, norma in forma modificata dupa
reexaminare nu aduce niciun element de noutate sub aspectul
obiectulul exonerérii de la plata, care rémane circumscris
veniturilor din salarii (inclusiv salariul lupar, in definitia
consacrala de art. 7 [it. &) din Legea-cadru nr. 153/2017) si celor
asimilate acestora.

58. Curtea retine, asadar, ca sintagma ,.sume reprezentand
alte elemente ale sistemului de salarizare care fac parte, potrivit
lfegii, din salariul brut lunar” nu vizeazad o categorie noud de
venituri introdusa in sfera de inciden{d a legii, prin urmare nu
poate fi considerata o solufie legislativd distincta, care nu are
legétura cu solicitarile formulate in cererea de reexaminare.
Aceasta constituie o explicitare a solutiei legislative existente in
actuala reglementare si, in mod similar, a solutiei adoptate initial
in legea transmisa la promulgare si este menita sa asigure
corelarea obiectului exonerarii cu sfera beneficiarilor exonerarii,
care a fost extinsa ca urmare a admiteril cererii de reexaminare
a Presedintelui Roméniel. Asa fiind, desi dispozitiile art. I pet. 2,
referitor la modificarea art. 2 alin. (1) din Legea nr. 78/2018, nu
au fost in mod expres cuprinse in cererea de reexaminare,
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completarea continutului normativ al acestora s-a Impus,
infrucét ele sunt in mod indisolubil legate de dispozitiile art. |
pct. 1, referitor la modificarea art. 1 din Legea nr, 78/2018, care,
in urma cererii de reexaminare, au fost completate in sensui ca
legea se aplicd si personalului prevazut la art. 1 alin, (2} din
Legea nr. 273/2006 privind finaniela publice locale, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 618 din 18 iulie 2006.

59, Avand Tn vedere aceste considerente, Curtea apreciazi
ci dispozitiile art. | pct. 2 din legea supusa controlului au fost
adoptate cu respectarea art. 77 alin. (2) din Constitufie, astfel
cum acesta a fost interpretat in jurisprudenia Curtii
Constitutionale, si implicit a art. 147 alin. {4) din Constitutie
referifor la efectele obligatorii ale deciziilor instantei
constitutionale.

60. A treia criticd de neconstitutionalitate vizeaza dispozitille
arl. | din legea supusd confrolului prin raportare la art. 76
alin. (1), coroborat cu art. 73 alin. (3) lit. h) si lit. [}, si la art. 1
alin, (5) si art. 140 din Constitulie, Presedintele Romaniei
sustinand, pe de o parte, ci obiectul de reglementare al legii
lipseste de efecte juridice actele emise de cétre Curtea de
Conturi, in realizarea atributiilor constitutionale de control al
utilizarii fondurilor publice, si, pe de altd parle, cd in
reconfigurarea efectelor juridice ale rapoartelor/constatarilor
Curtii de Conturi, Parlamentul ar fi trebuit s3 adopte o lege
organica.

61. In jurisprudenta Curtii Constitulionale s-a precizat ¢, prin
rolul sdu, Curtea de Conturi face parte din institutiile
fundamentale ale statului, activitatea sa fiind indispensabila
asigurarii suportului financiar al functionarii tuturor organelor
statulul. Natura Curlii de Conturi de institufie fundamentala a
statului este deopotriva subliniata de statutu] constitutional al
acesteia, ca si de faptul ca organizarea si funclionarea sa, adica
regimul sau juridic, se reglementeaza, potrivit art. 73 alin. (3)
lit. I} din Constitutie, prin lege organica. In privin{a actelor emise
de autoritdtile infiintate prin lege organica st efectele acestora,
Curtea Constitutionald a statuat, prin Decizia nr. 52 din
1 februarie 2018, publicatd in Monitorul Cficial al Roméaniei,
Partea I, nr. 206 din 7 martie 2018, paragraful 36, ci afunci cand
Constitutia dispune cé infiinfarea unei autoritatt administrative
autonome se realizeaza prin lege organicd nu se limiteaza
numai la dispozitia de infiintare, ci are in vedere si aspectele
esentiale care sunt Tn legatura intrinseca cu dispozitia normativa
de infiintare (atributiile si actele acestora). Actele care emana
de la aceste autoritati administrative autonome, astfel cum s-a
aratat anterior, sunt acte administrative, fiind n legatura direcla
cu natura acestor autoritdti. Prin urmare, actele emise de
acestea nu vizeaza modul de organizare si funclionare a acestor
autoritatl, cf ele deriva din nsdsi natura juridica a acestora, astfel
incat reglementarile privind actele acestor autoritéli trebuie
adoptate printr-un act normativ din aceeasi categorie, De aceea,
nu poate {i realizata o diferentiere intre nfiinjarea autoritati
administrative aufonome si actul pe care aceasta o emite. In caz
contrar, s-ar ajunge la situalia paradoxald ca autoritatea
administrativd sa fie infiintata prin lege organic3, iar actul sau,
emis in regim de putere publicd, in vederea organizarii
executdrii legii sau a executarii in concret a legii, care da
nastere, modifica sau stinge raporturi juridice [a se vedea art. 2
alin. (1) lit. c) din Legea contenciosului administrativ
nr. 554/2004, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniel, Pariea I,
nr. 1,154 din 7 decembrie 2004}, s3 fie reglementat printr-o lege
ordinara. Or, astfel cum s-a aratat, prin chiar infiinjarea unel
autoritdti administrative autonome, legiuitorul trebuie si
determine, in mod logic, categoria de acte pe care le genereaza
st efectele acestora. O asemenea autoritate nu fiinfeaza numal
prin simplul fapt al existentei sale, ci prin atribufiile si actele pe
care le emite, acestea din urma filnd cele care produc
consecinte juridice. Asadar, atunci cand legiuitorul constituant
s-a referit la infiinjarea unei autoritati administrative prin lege
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organicd a avut In vedere atét dispozitia de infiinfare propriu-
zisa, cét si cele ce sunt asociate In mod intrinsec acesteia,
respectiv cele prin care se stabilesc atributiile, categoriile de
acte administrative emise si efectele acestora”.

62. Analizdnd dispozitiile criticate, Curtea retine ca
exonerarea perscnalului de la plata sumelor prevazute de lege
se aplica pentru toate sumele platite, in considerarea actelor
care au generat platile considerate prejudicii, emise sau
incheiate anterior intrarii In vigoare a prezentei legi, de cétre
Curtea de Conturi sau de alte structuri/institutii cu atribuili de
confrol. Obiectu! exonerarii de la restituirea catre autoritatile si
institutiile administratief publice ale caror bugete sunt prevazute
la art. 1 alin. {2) din Legea nr. 500/2002 privind finan{ele publice
si la art. 1 alin. (2) din Legea nr. 273/2006 privind finaniele
publice locale il constituie, asadar, sumele platite cétre angajati,
in mod nedatorat, considerate astfel prejudicii de catre Curtea
de Conturi sau de aite structurifinstituii cu atributii de control.
Constatarea unor atari prejudicil se realizeaza prin actele emise
de organele de control.

63. Astfel, potrivit art. 33 alin. (3) din Legea nr. 94/1992
privind organizarea si funcfionarea Curiii de Conturi, republicata
tn Monitorul Qficial al Romaniei, Partea [, nr. 238 din 3 aprilie
2014, in situafiile in care se conslalé existenja unor abateri de
Ia legalitate si regularitale, care au determinat producerea unor
prejudicii, se comunicd conducerii entitéfii publice auditate
aceastd stare de fapt Stabilirea infinderii prejudiciufui si
dispunerea mésurifor peniru recuperarea acesliuia devin
obligaie a conducerii entitdfii audifate™. Actul prin care se
constata abaterile generatoare de prejudicii este raportul de
audit, iar tn temeiu art. 35 din Legea nr. 94/1992 ,enlitatea
auditatd poate face obiectli scrise la constatérile din rapoartele
intocmite de auditorii publici externi, in termen de 15 zile de la
data primirii acestora. Obiectiile formulate se depun la sediuf
institufiei din care face parie auditorul public extern sivor fi avule
in vedere fa valorificarea constatarifor”. Potrivit art. 64 alin. (1)
din aceeasi lege, ,nerecuperarea prejudiciilor, ca urmare a
nedispunerfi $f a neurmdririi de conducerea entitafii a méasurilor
transmise de Curtea de Conturi, constitufe infracfiune si se
pedepseste cu inchisoare de fa 3 luni la un an sau cu amenda”.
Analizand cadrul normativ expus, rezultd ca prin raportul de
audit intocmit de auditorii publici externl se constata existenta
unor abateri de la legalitate si regularitate care sunt de natura a
genera prejudicii in bugetul entitatilor auditate. Prin raportul de
audit nu se stabileste intinderea prejudiciului si nici nu se dispun
masurile necesare pentru recuperarea acestuia, aceste obligatii
revenind conducerii entitdlii auditate, dupa comunicarea
raportului de audit. Legea prevede expres aceste obligatii sub
sanciiunea aplicarii raspunderii penale n cazul nerecuperaril
prejudiciilor, ca urmare a nedispunerii si a neurmaririi de catre
conducerea entitafli a masurilor transmise de Curtea de Conturi.
Cu alte cuvinte, actul emis de autoritatea de control are efect
obligatoriu sub aspectul mésurilor cuprinse, nedispunerea si
neurmdrirea acestor masuri, cu consecinia nerecuperarii
prejudiciului, fiind pedepsita de lege cu cea mai grava forma de
raspundere juridicd. O astfel de solulie legislativa isi are
justificarea n rolul exercitat de Curtea de Conturi, respectiv
~controlul asupra modului de formare, de administrare si de
intrebuintare a resurselor financiare ale statului si ale sectorului
public’, aceasta funciie realizandu-se ,prin proceduri de audit
public extern prevazute in standardele proprif de audit, elaborate
in conformitate cu standardele de audit internationale general
acceplate”, activitatea acestei autoritati desfasurandu-se ,in
mod autonom, in conformitate cu dispozifiile prevazute in
Constitufie i in prezenta lege” [art. 1 alin. (1}—(3) din Legea
nr. 94/1992].

64. Avand in vedere scopul adoptérii legii supuse controlului
de constituionalitate, respectiv exonerarea personalului platit
din fonduri publice de la plata unor sume reprezentand venituri

de natura salariald, considerate a fi incasate nelegal in urma
constatarii unor prejudicii de catre Curtea de Conturi sau alte
structurlfinstitutii cu atributii de control, Curtea retine cé intentia
legiuitorului a fost aceea de a adopta un act de clementa
financiara in favoarea unor categoerii de angajati, lertarea de la
platd vizeaza anumite sume, datorate autoritatilor si institutitlor
administrafiei publice ca urmare a constatérii unor abateri In
activitatea acestora care au generat prejudicii, si se aplica doar
cu privire la prejudiciile constatate pani la o anumita data.
Curtea constatd asadar c&, desi actul de clement{a presupune
renuntarea la valorificarea actelor institutfilor de control emise
intr-o anumita perioada, prin care s-au constatat prejudiciile In
bugetele ordonatorilor principali de credite, angajatori ai
personalului exonerat, o atare reglementare nu poate {i calificata
ca lipsind de efecte juridice actele emise de cdtre Curtea de
Conturi, in realizarea atributiilor constitutionale de control al
utilizarii fondurilor publice. Renunfarea temporard de cétre stat
la recuperarea anumitor sume incasate nelegal de personalul
platit din fonduri publice nu produce efecte asupra regimului
juridic aplicabil actelor emise de Curtea de Conturi, rapoartele
de audit intocmite de auditorii publici externi prin care se
constatd existen{a unor abateri de {a legalitate si regularitate de
naturd a genera prejudicii in bugetul entitatilor auditate fiind
guvernate in continuare de reglementarea prevazuta de Legea
nr. 94/1992. Actul de clemenia financiard nu are impact nici
asupra aobligafiilor care incumba conducerii entitafilor auditate,
dupa comunicarea raportului de audit. Acestea, potrivit ledii,
dupa ce au lua¥fiau act de masurile fransmise de Curtea de
Conturi prin rapoartele audit, au stabilit/stabilesc atat persoana
in favoarea careia s-a efectuat o platd nedatoratd, cat si
infinderea prejudiciului. Daca aceste constatdri se incadreaza
in mod cumulat in ipotezele prevazute de actul normativ prin
care se prevede excnerarea, conducerea entitatii auditate va
dispune, n temeiul acestui act normativ, stingerea creantei prin
iertarea de la plata a debitorului.

65. Prin urmare, Curtea retine ca prin solufia legislativa de
iertara de la plata unor sume datorate autoritatilor si institutiilor
administraliei publice ale cdror bugete sunt prevazute la art. 1
alin. {2) din Legea nr. 500/2002 privind finantele publice si [a
art. 1 alin. (2) din Legea nr. 273/2006 privind finaniele publice
locale nu se instituie o reglementare care sd modifice regimul
juridic al actelor emise de Curtea de Conturi sl nicio derogare de
la efectele actelor acesteia, motiv pentru care dispozitille
art. 140 din Constitutie nu au incidenta in cauza. Curtea retine
ca exonerarea de la plata unor sume datorate autoritatilor si
institutiilor administratiei publice, chiar daca vizeazéd modul de
administrare a resurselor financiare ale statului sl ale sectorului
public, constituie o modalitate de stingere a creantelor statului,
pe care Parlamentul are libertatea de a o dispune in
considerarea unor ragiuni obiective si rezonabile. Or, asa cum
s-a aratat in prealabil redand paragrafe din expunerea de motive
la lege, scopul reglementarii a fost acela de a asigura o aplicare
unitard si uniform& a prevederilor legale privind exonerarea
personalulul din cadrul autoritéiflor i institutiilor administratiei
publice si eliminarea tratamentului discriminatoriu generat de
cadrul normativ Tn vigoare.

66. De altfel, Curtea s-a mai pronuniat asupra uncr critici de
neconstitufionalitate avand ca obiect prevederile unei legi de
anulare a unor obligatii fiscale (a se vedea Decizia nr. 367 din
28 mal 2019, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Parieal,
nr, 630 din 29 julie 2019, paragraful 24) cand a precizat ¢&
legiuitorul este singurul in masurd ,sd stabileasca atat
posibilitatea de exonerare de la plata a uncr obligatii fiscale de
catre anumite categorii de contribuabili, ¢at $i conditiile in care
se realizeaz& aceastd masura fiscald. In acest sens, asacuma
refinut prin Decizia nr. 760 din 5 noiembrie 2015, publicata n
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 138 din 23 februarie
2016, nicio normé constitulionald nu interzice acordarea de
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facilitati fiscale unor categorii de contribuabili, in scopul bunei
infaptuiri a politicii economice, fiscale si sociale a statului. Tot
astfel, Curtea a retinut c& nicio norma constitutionald nu interzice
stabilirea conditiilor de acordare sau de refragere a facilitafilor
fiscale prevazute in beneficiul unor contribuabili in functie de
necesitatile perioadel de referina.” In concret, fara a reglementa
in vreun fel cu privire la efectele actelor Curiii de Conturi,
acestea ramanand valabile, Parlamentul exonereaza de la plata
subiectii vizali in acord cu politica fiscala si social@ a statului prin
renuntarea la recuperarea prejudiciului creat prin punerea in
plata a unor drepturi salariale nelegal stabilite.

67. Avand Tn vedere aceste argumente, Curtea nu poate
refine critica raportaté la dispozitiile art, 1 alin. (5) si ale art. 140
din Constitutie, potrivit carela prevederile art. | pct. 2 si 3 din
legea supusa controlului de constitutionalitate nesocotesc
efectele actelor juridice adoptate de o autoritate constitutionala,
si nici critica raportaté la dispozitiile art. 1 alin. {(4) sl ale art. 126
din Constitutie, in cazul in care aceste acte juridice au fost
confirmate prin hotarari judecatoresti ramase definitive. Curtea
refine c& actul de clemenia al statului vizeazd creante
determinate in mod obiectiv si rezonabil, categoriile de personal
platit din fonduri publice beneficiind de exonerare in mod
nediscriminatoriu, indiferent de natura actului prin care se
constatd creanta statului, un act administrativ sau o hotarare
judecatoreasca. Cum s-a precizat mai sus, efectele actelor
juridice adoptate de Curlea de Conturi nu sunt anulate sau
nesocotite, statul exercitdndu-si dreptul de a dispune, In functie
de politica sa fiscald sl sociald, exonerarea de la platd a unor
subiecti. In plus, aceste dispozitii ale legii nu incalca sau nu
lipsesc de efecte hotrarile instantelor judecatoresti prin care au
fost confirmate actele emise de ciatre Curtea de Conturi, intrucét
prin adoptarea lor statul doar renunta la recuperarea unor sume
de bani cuvenite bugetului de stat, motiv pentru care Curtea
apreciazd ca neintemeiate criticile de constitutionalitate
sus-mentionate.

68. De asemenea, intrucat legea criticata nu opereaza nicio
moadificare a regimului futidic al actelor Curiif de Conturi prevazut
de Legea nr. 84/1992, instanta consfitutionald urmeaza sa
constate netemeinicia criticilor raportate la art. 76 alin. (1)
coroborat cu art. 73 alin. (3) lit. h) si I) din Constitutie, actul
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normativ avand caracter de lege ordinara, asemenea actului de
bazad pe care 1l modifica. Pentru acelasi motlv, invocarea
Deciziei nr. 52 din 1 {ebruarie 2018 nu are relevanta in cauzi,

69. In ceea ce priveste criticlle raportate la intinderea
efectelor legii supuse confrolului, respectiv faptul ca ,aceasta nu
vizeazd doar plali realizate in baza unor acte emise sau
incheiate anterior intr&rii in vigoare a legii (facta praeterita), ci si
sume platite ulterior intrarii in vigoare a legii, dar in baza unor
acte emise sau Tncheiate anterior intrarii in vigoare a legii, acle
care produc efecte juridice si dupa intrarea in vigoare a legii si
stau la baza platilor realizate {facta pendentia), dar pani la
retinerea de catre Curtea de Conturi sau alte structurifinstitutii cu
atributii de control, ca fiind prejudicii” sau faptul ca ,ulterior intrarii
in vigoare a legii criticate, nerecuperarea prejudiciilor de catre
conducerile entitailor vizate prin mésurile fransmise de Curtea
de Conturi intre data de 31 martie 2018 si data intrarii in vigoare
a solufiilor legislative propuse va avea implicalii asupra
dosarelor penale al cadror obiect 1l constituie s&varsirea
Infractiunii prevazute la art. 64 din Legea nr. 94/1992, deoarece
exonerarea de la obligatia de platd a prejudiciului conduce,
implicit, si la stergerea obligatiel de recuperare si, pe cale de
consecintd, la neintrunirea elementelor constitutive ale acestei
infractiuni”, incluslv in cauzele Tn care au fost pronuntate hotarari
judecétoresti definitive, Curtea constata ¢ toate aceste aspecte
nu vizeaza probleme de constitutionalitate a legii criticate, ci
modul de aplicare In timp a normelor civile si penale, cu privire
la care competenia exclusivd de a decide o au autoritatile
administrative prevazute de lege, organele de urmérire penali,
respectiv instantele judecatoresti. in plus, nu se poate considera
cd exonerarea de la plata a unor categorii de personal bugetar,
in acord cu politica fiscala si soclald a statuiui, avand ca efect
atét renun{area la recuperarea prejudiciului creat prin punerea
in platd a unor dreptur] salariale nelegal stabilite, cat si
inlaturarea obligatiei angajatorufui public de a recupera
prejudiciile constatate de Curtea de Conturi, pentru o anumita
perioad3 de timp, ar avea efecte asupra existentei infraciunii
previzute de art. 64 din Legea nr. 94/1992 in sensul
reconfigurarii continutului normativ al infractiunil, efecte supuse
reglementasii prin lege organica,

70. Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 146 lit. a) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 11
alin. {1) lit. A.&), al art. 15 alin. (1) si al art. 18 alin. {(2) din Legea nr. 47/1992, cu upanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiala, obieclia de neconstitutionalitate formulatad de Presedintele Roméniei si constati ci Legea
pentru modificarea si completarea Legii nr. 78/20118 privind exonerarea personalului platit din fonduri publice de la plata unor sume
reprezentédnd venituri de naturd salariald este constitutionala in raport cu crificile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Presedintelui Romaniei si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 12 octombrie 2022,

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent-sef,
Mihaela Senia Costinescu




